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In den von ihm gestalteten Reden artikuliert der Autor des lukanischen Doppelwerkes
seine Theologie und spricht seine zeitgenossischen Leser an. Diese Erkenntnis ist in der
Auslegung der Apostelgeschichte mittlerweile ein Gemeinplatz. Die Reden im
Lukasevangelium, insbesondere im Abschnitt Lk 4-9, werden hingegen meistens in ihrer
Beziehung zur Verkiindigung Jesu bzw. zu ihren Quellen untersucht. Thre Einbindung in
das lukanische Gesamtwerk ist der Gegenstand der hier zu besprechenden Studie, mit der
Patrick E. Spencer an der Universitit Durham, unter der Betreuung von Stephen C.
Barton, den Grad eines ,,Ph.D.“ erworben hat.

Das erste Kapitel (3-27) ist der Forschungsgeschichte gewidmet, allein es stellt einen
etwas ungelenken Einstieg dar: Spencer scheint krampthaft bemiiht, an einer Auswahl
von jiingeren Arbeiten zum lukanischen Doppelwerk ,Schwichen® aufzuzeigen, auch
wenn diese mit der Zielsetzung seiner Arbeit nicht viel zu tun haben oder schlicht durch
jeweilige die thematische Schwerpunktsetzung bedingt sind. Zudem ist seine Sprache in
diesem Abschnitt duflerst dicht, da er haufig auf Artikel und Konjunktionen verzichtet;
die Lektiire wird dadurch ziemlich mithsam. Der eilige Leser kann dieses Kapitel getrost
tiberbldttern.
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Im zweiten Kapitel (28-45) umreifit Spencer den Gegenstand seiner Studie sowie seine
Vorgehensweise: Es geht ihm um die auktorialen Leser (bzw. Horer) der vier Reden in Lk
4,14-9,50, ein lebensndheres Konzept als der gewohnlich vom Autor her konstruierte
»implizite Leser“. Dieses Publikum skizziert er in einem bedauerlich knappen
Unterkapitel (29-35): Durch den Patron Theophilos erreicht das lukanische Doppelwerk
»a network of communitites consisting of various ideological systems“ (35). In diesem
Zusammenhang widren viele spannende Fragen zu erdrtern, etwa die Identitit des
Theophilos, der soziale, ethnische und religiose Hintergrund der Adressaten des
lukanischen Doppelwerks, sowie grundsitzlich die Frage nach dem Quellenwert des
Evangeliums in dieser Hinsicht. Spencer erwdahnt jedoch in diesem Zusammenhang die
von R. Bauckham angestoflene Debatte um das ,,Gospel for All Christians“ nur knapp,
und auch sonst bleiben seine Ausfithrungen sehr tiberblickshaft und auf Referate von
Sekundarliteratur beschrankt.

Das dritte Kapitel (46-60) untersucht etwas ausfiihrlicher das ,,rhetorische Gewebe® von
Texten wie den vier Reden, die Spencer untersucht. Freilich handelt es sich in erster Linie
um eine Darstellung rhetorischer Stilmittel auf der Grundlage antiker Handbiicher. Die
Warnung, dass die neutestamentlichen Autoren wohl iiberwiegend keine formale
rhetorische Ausbildung genossen haben und ihre Rhetorik sich daher nicht unbedingt an
den Handbiichern orientiert (49) steht im Zusammenhang etwas verloren da, aber sie ist
zu beherzigen.

Im zweiten Hauptteil analysiert Spencer die vier Reden von Lk 4,14-9,50. Den Anfang
macht im vierten Kapitel (63-70) der Auftritt Jesu in der Synagoge von Kafarnaum (Lk
4,14-30). Es mag iiberraschen, dass Spencer die Synagogenpredigt Jesu aus formalen
Griinden als Chrie identifiziert; diese Griinde sind allerdings so formal, dass er die
Schriftlesung (Lk 4,18-19) mit der zur Chrie gehorigen Frage gleichsetzt; mit ihren 17
Versen wire diese Rede ohnehin eine ziemlich lange und komplexe Chrie. Wichtig ist
aber seine Beobachtung, dass die Rede ohne Abschluss bleibt (,,Missing Conclusion®),
was die Gewalttétigkeit gegen Jesus stark hervorhebt.

Im fiinften Kapitel (71-100) wendet sich Spencer der Feldrede (Lk 6,17-49) zu, die er als
eine rhetorisch gestaltete Einheit interpretiert. Damit setzt er gewiss einen wichtigen
Akzent in der Forschung. Freilich scheint die Rede in seiner Interpretation hauptsachlich
aus Enthymemen bzw. Syllogismen zu bestehen, auch wenn diese oft erst vom Leser
erschlossen werden miissen—Spencer macht aus der Not eine Tugend und erklért diese
»gaps“ und ,blanks“ zu rhetorischen Stilmitteln. In materialer Hinsicht fallt auf, dass
Spencer sehr von den sozialgeschichtlichen Modellen ,,Ehre und Schande“ und ,,Patron-
Klient-Verhaltnis“ angetan ist. Im Hinblick auf letzteres stellt er fest, dass die
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Aufforderung zu Feindesliebe und Grof3ziigigkeit (Lk 6,32-36) vom impliziten Leser
verlangen, allen gegeniiber wie ein Patron zu handeln (v.a. 88-92).

Das sechste Kapitel (101-13) hat die Rede iiber Johannes den Tédufer (Lk 7,24-35) zum
Gegenstand. Dass Spencer sie so hervorhebt, ist verdienstvoll, denn oft wird diese Einheit
gar nicht als eigenstindige Rede wahrgenommen. Ahnlich wie die Synagogenpredigt in
Lk 4 identifiziert er diese Rede als eine Art von Chrie (103-5)—mit Blick auf die narrative
Situation in Lk 7,18-23. Wieder stellt er eine Anzahl von unvollstindigen Enthymemen
bzw. Syllogismen fest; die ,Liicken in diesen Denkfiguren verweisen jedoch zuriick auf
die vorausgegangenen Erzdhlungen und dokumentieren so, wie diese Rede verschiedene
Linien der Erzdhlung aufnimmt und verbindet.

Im siebten Kapitel (114-27) behandelt Spencer die lukanische Version der Gleichnisrede
(Lk 8,4-18). Er schirft ihr Profil durch fallweise synoptische Vergleiche mit Mk 4 und
arbeitet ihre Einbindung in den Kontext des Lukasevangeliums heraus. Die rhetorische
Analyse bewegt sich nun eher auf der Ebene der angewandten Stilmittel; Fragen nach der
Gattung oder nach der Struktur der Rede stehen eher am Rande.

Im dritten Hauptteil der Arbeit geht es schliefdlich um die narrativen Linien, die in den
vier Reden angelegt sind, und nun wird die Studie interessant. Im achten Kapitel (131-
63) behandelt Spencer nochmals die vier Reden nacheinander, doch nun geht er einen
Schritt weiter und untersucht, wie die Motive, die in diesen Reden angelegt sind, sich
durch das ganze lukanische Doppelwerk hindurch entfalten, etwa das Motiv der
gewaltsamen Opposition gegen Jesus und seine Botschaft in Lk 4,29—freilich ein Teil des
narrativen Rahmens um die Rede. Besonders hervorzuheben sind die Ausfithrungen zur
lukanischen Gleichnisrede (8,4-18): Hier sieht Spencer, in den vier ,Saaten®, eine
Typologie bzw. Taxonomie der lukanischen Erzéhlfiguren angelegt (vgl. auch die
Abbildung auf 205): Manche stehen Jesus, den Aposteln und spéter Paulus schlicht
feindselig gegeniiber, manche glauben anfénglich und erliegen dann Versuchungen (z.B.
Simon Magus), manche hindert die Sorge um ihren Reichtum an der Nachfolge (zu
diesen présentiert Lukas auch eine Reihe von Kontrastfiguren, die ihr Eigentum richtig
einsetzen bzw. zur Verfiigung stellen), und dann gibt es manche, die ,,Frucht bringen in
Beharrlichkeit“ (Lk 8,15). So ist in diesen vier Reden der Plot des lukanischen
Doppelwerks gewissermafien in nuce zusammengefasst.

Das neunte Kapitel (164-80) nimmt schlieflich den auktorialen Leser in den Blick. Der
Weg vom impliziten Leser zum Erstrezipienten aus Fleisch und Blut stellt sich jedoch
etwas verschlungen dar: Erst stellt Spencer fest, es sei nicht moglich, eine ,complete
correlation zwischen dem Text und seiner Tragergruppe herzustellen (167), doch dann
grenzt er das Publikum des Lukas zumindest so weit ein, dass er die obersten und
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untersten Schichten der Gesellschaft ausschliefft—wiederum nur in deduktiver Weise
und auf Sekundarliteratur gestiitzt (dass es dafiir auch ,evidence® gibt, erwdhnt er
lediglich). Die Wirkung der vier Reden auf den auktorialen Leser untersucht Spencer
sodann anhand von fiinf Kategorien: Ehre und Schande, Wohltitigkeit bzw. Gebrauch
des Reichtums, religiése und ethnische Grenzziehungen, Jesus und Johannes der Téufer,
Gender-Konstruktionen. Hier arbeitet er heraus, welche unterschiedlichen Wirkungen
diese Reden bei unterschiedlichen Lesern bzw. Horern erzielen: bei Reicheren oder
Armeren, bei Juden oder ,,Gottesfiirchtigen“ ... Das lukanische Doppelwerk ist fiir eine
Mehrzahl von auktorialen Lesern geschrieben. Allerdings wirken die Konzepte von ,,Ehre
und Schande® sowie Wohltitigkeit (,benefaction®) bzw. Patron-Klient-Verhaltnisse
oftmals auf die Texte aufgesetzt. Besonders auffillig ist dies im Blick auf Lk 7,24-35, wo
Spencer behauptet, Jesus und Johannes der Téufer hitten gegeniiber ,Zollnern und
Stindern® ,non-reciprocal benefaction® ausgelibt—einen Beleg oder eine eingehendere
Erklarung bleibt er schuldig. Es fallt durchgehend auf, dass Spencer den lukanischen Jesus
nur als Wohltater und Patron auffasst und etwa die Rolle Jesu als Gast nicht in den Blick
nimmt; freilich ware damit der Rahmen der vier Reden schon iiberschritten.

Im zehnten Kapitel (183-203) fasst Spencer schliefllich die Ergebnisse zusammen und
bietet einen Ausblick. So stellt er fest, dass die von ihm aufgezeigten narrativen Linien die
Kohédrenz des lukanischen Doppelwerkes als Gesamtwerk unterstreichen. Etwas
schwieriger wird es freilich, hinsichtlich der ,lukanischen Gemeinde® ein Ergebnis zu
formulieren. Spencer referiert zwar erneut kritiklos den Trend der Forschung, wonach
aus Evangelien keine Riickschliisse auf deren konkrete Tragergruppen/Gemeinden zu
ziehen seien, doch dann spricht er trotzdem von der ,Lukan community® (199) und
macht einige—wenn auch recht allgemein gehaltene—positive Aussagen tiber: Von ihrem
Hintergrund her sind die Mitglieder diese ,Gemeinde“ Juden, Heiden und
»Gottesfiirchtige®, sie kennen und respektieren die Septuaginta und sind in der
hellenistischen Kultur beheimatet.

Spencer hat sich fiir seine Dissertation ein wichtiges und interessantes Thema ausgesucht.
Die vier ,galildischen“ Reden im Lukasevangelium sind in der Tat als integraler Teil des
lukanischen Gesamtwerkes aufzufassen und stehen auch in enger Beziehung zu
zahlreichen Texten der Apostelgeschichte. Sowohl das Lukasevangelium als auch die
Apostelgeschichte sind fiir die hellenistische bzw. romische Welt geschrieben, und so
stehen auch diese vier Reden in der Dynamik des Gesamtwerkes—,From Galilee to
Rome® (181). Die Ausfiihrung ist jedoch nur bedingt gelungen (obwohl der Autor im
Verlauf des Werkes etwas an Souverdnitit gewinnt). Merkliche Schwichen im
Griechischen sowie Fehler in der grammatikalischen Terminologie wirken sich stérend
aus, wenngleich sie die Argumentation nicht beeintridchtigen. Die sozialgeschichtlichen
Konzepte von ,,Ehre und Schande® und von Patron-Klient-Verhiltnissen wendet Spencer
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schematisch an, auch wenn dadurch die Interpretation der Texte etwas gezwungen wirkt.
Vor allem fillt auf, dass er sich kaum mit Primérquellen auseinandersetzt, sondern sich
hauptsiachlich—sogar im abschlieSenden zehnten Kapitel—auf Sekundarliteratur stiitzt
und auf das, was er als Konsens wahrnimmt. Damit wirkt die Arbeit nicht sonderlich
originell. Thr Beitrag zur Lukasforschung liegt hauptsichlich in der methodologischen
Mahnung, dass die ,galildischen® Reden des Lukasevangeliums fundamental fiir das
lukanische Gesamtwerk sind und dieselben auktorialen Leser ansprechen wie die Reden
der Apostelgeschichte.
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